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p戸rov詩bi口泌1iれ� ぱfthty0ぬ加担� rights of others and the 関!f，� to participate in fhe management of the commons. 
Traits that actors expected of managers were highlighted as the determinants of legitimacy. We ex-
amined the eff思ctsof three traits: expertise，partyship，and locality. A questionnaire survey targe-
ted three actors-farmers. fishermen，and oth日rwork日rs…� involvedin the red clay flow problem 
that has dama伊� dthe local sea in Ginoza village，in Okinawa. As a result. the legitimacy of farmers 
and fishermen was higher than that of civil servants. Results also indicated that the partiωto the 
problem w控除�  mor日favoredas managers than the母xp日rts.and th昌tthe ac10rs favored 10むalcommu-
nity members 制� managersover experts. Furtherm似日，� th記� favor邑dtraits of managers as d控除rmi-
nant話。flegitimacy wer宮� inconsistentamong th控� ac10rs.つfhesesugg記s1君dthat t抗 告ubj告はお控� loca-
tions of actors in participating in the control of the red clay fiow were different from each 01h告1 

The contributions of thesεfindings to theむxp品n器ionof social gov邑rnancを� iおお畠n畠gingth官立om-
mons a陀� discussed. 
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問題 	
これらそ誰がどのように管理すべきかの社会的合滋後間

う街が高まっている。その例は、新石垣島金滋建設にお

本研究では、� J名手証財(コモンズ)の管理に参与する多 ける漁業従事名・住民・行政の問で生じた漁数機の所在

機なアクタ…の託期性と、その規定因について検討する。 宅をめぐる紛争や(熊本，� 1999)、長良)1

わが関では近年、海・)11・森などコモンズとしての肉 漁業協同組合・流域住民・行政の聞に発生した河川管縫

然財にかかわるアクター問での葛藤の激化という形で、	 の決定安めぐる紛糾〈長良Jllr守口せきに反対する市民の

会.� 1991)などである。冨外でも、アボザジニニ…のま議

、ケ2005) 1.ぐるオーストラヲアの運動〈級)1	(NPO本研究では総資の爽絡にあたって、霊長弁護子氏l} 

地域協徽クワェイトスタディチーム)、湧111産者言及〈沖 ニニて?における� 100年前の土地利用契約のぬf効性1:-めぐ
縄潔域分析センタ…入大濠徹氏く民)、� IE代量豊氏

お綴i導者後五五〈沖縄滋際大学〉、伊芸幸雄氏〈笠野
る白人人総怒と先住民族との紛争(紛砥� 2ω5) など

主主潔縫じんぶん昔話)、� fや栄主義感お氏〈宜野座村漁業協同 が務げられる。

組合〉、� f中ぶ綴 織沃〈問)、そのほか沖縄県および賞 これらの事例は、コモンズの利用や管理会維がどのよ
聖子E笹村0)!3t合体関係護まからも多大な協力を得た(各氏 うにおとなうべきかの合意がアクター間でなされておら
の所績は縦長話災意義務時)。芸書く感謝の:意を表する。なお

ず、さらに2まえば、誰がコモンズを管理するか後殺がど
本研究は、日本やj務総機会科学研究費補助金(基盤研

究(C}) およびクリタ水・環境科学振興財団の助成を受 のように決定するかといったルールが社会的に米篠立で

けた。 あることからもたらされた混乱である O 神野� (2004)に� 
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よれば、近年のわが偲では政府・自治体などの機能縮小

と民間への機能委譲が滋められた結果、行孜による'元� 

(gov日rnm皆同)!こ委ねられていた公共約な政策

サーピス供給が、企業や� NGOなど多様なアク

ターからなる市民の共再統治況のvernance)へと移行し

始めている。多様な市民による社会の共同統治のシステ

ムを、ネ土会的ガパナンス{話。cialgovernance)という

(神野， 2004)。このような社会的ガパナンスの進緩は、

自然財をはじめとする注まざまなコモンズ、およびそれ

らのコモンズそ漣民営思する制度の決定・� i援問lこ際しで

も、ぞれら径一元的;こ統治していた行政のほかに、多様

なアクターの参入をまねく。このときに、どのようなア

クターの参入を許すか、どのアクターをコモンズの管瑚

滋とゑ認するか、さらに、そうした決定を誰がどのよう

におこなうかといった事項に穏して、アクタ

会的合意が関われる。すなわち、コモンズ後維が管理す

るかの会書家形成における上記のような混乱の発生は、

人々が行政の一元約管理を税して社会的ガパナンスによ

るコモンズの管理を目指す過稼において、不可避的なち

のであろう。コモンズ管潔への著書入者や管理者の承認後

規定する要因の検討は、こうした混乱を奴東させ、広範

な社会的ガパナンスの発展に寄与すると鶏待で議るの

コモンズ管理に関する社会的合意の規定

要i混として、アクター間での正~'1 i生評イ'dfilこ着包する。正

:苅性(legitimacy)とは、社会心理常のみならず、社会

学や政治学、哲学まで社会科学会殺で語られ、その定義

も多機である{父母lditch. 2001)ひたとえば政治学マI;:l.:，

‘統治する政治システムに対すーる、統治される人々によ

る承認・受容・支持' という定義があるの� tewart，Car-
人の定鋭的評悩の側面から正当性をとらえる針。	 奥は、具体的にどのような腐倣与を綴えたアクターを正当2004)，eting告Sw& 1.michae 。この場合、行政による政 しかし沖縄県の産業務迭では、農業・漁業を含む第� l

治的関擦の決定や達成iこ対する市民からの間意が、正当

性となる。モラル論から� iE当性1;倹討した� K君lman

(2001)は、正当化(l� egitimization)または非正当化� (dか� 

le宮itimization)について、人今がモラル的な受容可能

性の点から、綿入・策問・行動・社会システムなどそ受

容ないし務部のカテゴリーに分類する泳認過程と定義す

る。 これにもとづき、� Jost，Bu培秘話，&Moso (200りは

社会心理学な綴点から、優位線開・� 5ち佼集団を含む既存

の社会システムを受容する認知i綾子長会正当化ととらえ、

システム正当化理論� (syst母mjustification t治� ory)会緩

鍔した。 また� Horn総� y. Sp♀ars，Cremers，& Hogg 

(2003)は社会的アイデンティティ理論� iこ従い、集間関

におけるステータスの格差が公正(justic紛や公平� 

(equity)の錨僚にどれほど一致するかという認知を、認

知的JE当性� (p邑rceivedlegitim誌むりと佐官翌づけた。� Hor-

nsey et al. (2003)によれば、媛位集毘および劣位祭器

のメンバーは祭器ステータス� iこ関する非正当性(i1le誌はi-

macy)を認知することで、既存のステータス機治lこ対� 

する新たな選択肢への法殺を喚起され、これによって祭

出題コンフリクトが高まるという。いずれにそきょ、これ

らの社会心理常的な続究における正当性とは、人々が既

存の葬祭閉鎖関係や集団のステータス会受容サる三主観的な

可能性として定義されるだろう� O

…ザ方、室内 (2006) は環境校会学的な観点から、 IE~
牲を‘ある環境について、維がどんな価値のもとに、あ

るいはどんなしくみのもとに、かかわり、管理していく

か、ということについての社会的認知� e具体認Jと定義し

た。この定裁は、祭出間関係における綴人の主観的評価

によって正当性をとらえた社会心理学的研究に対し、コ

ヰランズの事IJ矧者や管理者の承認可能性について人々に共

有された社会的合意を、;正当燃と見なすものであるむ

本研究では、コモンズ後潔への参入者や管理者の滋認

にかかわる望書閃そ検討する問的上、コモンズ管滋ヘ参入

する白地の機孝1]1こ対して、偶者人が何らかの価総・回

的・線拠のもとにおこなう承認後、� JE潟↑放と定義する。

宮内� (2006)は、誰をコモンズ管潔滋として承認するか

で、アクタ一間iこ成立した社会的合意与を正当性と位湾つ

けているが、これに対して本研究での正当性の定義は、

[J己および他者がコそンズの管理に参与する権利への米

認可能性に向けられた三主観的な評価である。どのような

アクタ…にどんな悩値・根拠からコモンズ繁環へ参与す

る権利与を実誤認するか、アクタ…間マこれカトー致しない場

合、コモンズ管理者の承認に鴻する合意形成は患難にな

るだろう。すなわち、本研究マ主主義した個々人の主観的

評価としてのま当性は、維がコモンズ管理;こ参与するか

についての社会的合建設の前提となる。光連の� Jost et al. 

(2001)ゃれ� ornsey et al.(2003)と同様、ヱド研究では個

政策決定のメンパーに入るべきという前夜の評{悩は、本

研究で定義した正当性と共通するのしたがって大沼・中

谷内� (2003)の知見は、公共政策の決定過程で つのア

クターが他のアクターに向ける正当性の評価iこは量的な

差異があり、さらにまきお性の評価が各アクターの高専門性

および公正性と関速することを示唆している。また� 

H基i註iる(2007)，立、 フィンランドの都市で環境政策の策

定にかかわった� A般市民・

戦闘・� 2苦海部門の行政職員にイン?とプュ…謝資をおこな

い、これらのアクターが政策の策定に参入す

相ff.評価について、専門性・代表性・公益性というとつ

の側面から調べているα これによると、たとえば一般市

民と環境部門の行政戦員は自らの専門性を高く評価する

が、管理部門の行政機員と政治家は彼らの選挙内投与を低く

とらえており、あるいは政治家がi撃さ診で選ばれた自己の

代淡性を肯定するように一般市民は特定の意見やライフ

ステージに立つ人々の代淡として自らを評価する、と

いった結果がポされている。アクター問で、

策定に参与する日他の機手Ijや、その根拠となるそれぞ、れ

の専門性あるいは公正伎の評価が、穏]ilこ一致しないこ

とがポ容れる。

本研究では、コモンズ、管理の望書入者や管理者の正当性

に対する規定国として、何々のアクターが専丹性などい

くつかの評価次元iこもとづ、いで管略者に銭待する属性の

選択的評価からなる、選択約管理者属性� (favorite 

traits of managers)会提唱する。 コモンズに対して利

害や関与の紫なる複数のアクターは、各闘にとっての望

ましい参入者や管煙者として、それぞれ輿なる属性を自

他lこ予告求サるだろう。各アクターがき盗む麟性における差

コそとンズの利用や管理にかかわる権利をどのような根

拠から殺にゑ認するかという議悩は、利害の異なる複数

のアクターがコモンズにかかわる場合、相互で奨なった

ものになるだろう。たとえば大沼・中谷内� (20のおば、

河川管理の公共奪事謀長に対して関与が低い一般f↑子氏者会対象

に調査会おこ絞った。一般市民は狗らそ含め、農業関係

者ー漁業関係議2・自然保護団体・行政機関・専門家など

し、議事業の可吾を決定するメンパ…iこ入るべきとの

ならびに専門性と公民性に関して、アクターごと

に奨なる評価をおとなっていた(大沼・中谷i九� 2003)。

めたとえば、� A、B，C0)三つのアクターの問マ、� 
ABCとも� Aにのみコモンズぞ?を潔する韓併せをそ罪認、し
た状態切れま、 ABC すべてで A のíE ~i生のみが成立し、 

BC のふ当性は� ABCいずれでも級交しない(結果と

て、� Aを管理者とすることマ� ABC!ニ合意が成立する)。� 
②ABCとも自己の権準IJCりみ添認した状態では、� ABC
すべてで自己の立:対4伎のみが成立するく合窓は成:犯し

ない)。

な参入者や管理者として実家認するかという、正当性の発

巽につながると考えられるのたとえば、あるアクターが

管理者に専門性令緩む…方で、他のアクターは専問性よ

りも公正悦そもった管理者を正当と兇なす祭態では、管

空望者の決定についての合意は盟襲撃になるだ、ろう。すなわ

ち、滋択的管理者属性の来集I;:l.:，正当な参入者や管理者

の決定に慢する合意形成の組答姿持になりうる O

このような選択的後潔者燃性として、大沼.ct谷内

(2003)と日語� ikio(2007)が取り上げた専門性のほか、本

研究では環境社会学における報告をもとに、当理解者性と

(託手嶺， 2006;矢野.� 2006) の� 3姿自に焦点を

あてるc まず専門性とは、専門的な情報や技術をもっ

人々がコモンズ、の管理をおとなうべきという評価である。

当者揮者性とはコモンズに後援かかわって利害関係にある

当事者が管理すべきとの鮮俗、さらに地域伎とは、コそ

ンズを内包する地域会体での管理がiEしいという評価で

ある。

以上のように、本研究では個々のアやターがコモンズ

管理に委事長チサるま当性の規定問として、� 3事撃の選択的管

理翁縦性会疑起する。これらが正雪量燃に及ぼす影響につ

いて、利害の異なるアゲ宇ーごとに探索的;こ検討するこ

とが、本研究の主な閥的である。

本研究の対象著者:予備諮査による知見紛

本研究の線資対象者は、赤土流出問題令めぐる、沖縄県

悶頭君sl草野綾村の関係者である。以下、沖縄県における

赤土流出問題と、宣野康村の現況ぞ機議善的に述べる。

沖縄県ではイノーと呼ばれる沿俸の浅い海(ラグー

ン)は、魚類やサンブ類の謝穫に不可欠で、沿岸漁業や

緩光業の重嬰な後綴である。沖縄本島では� 1970f手ごろ

より、持i$ilこよって線地からイノーへ流出した土壌(赤

土-Jがサンブ類に損害を及iます問題が深刻化した。従来

のj::な赤土流出湯、は、開発等専業、爆耕地、米軍基地とさ

れていた(大見謝.� 1997)。しかし沖縄県による f赤土

等流出防止条例j の路行(1995年)で開発事業に一定

の規制が君主えられて以米、赤士流出量は条例施行前の� 

40万t(1993年)から� 18万t(2000年〉へ減少する。

その� 方、条例の綴斜対象外となった統符幾耕地と米軍4

主義織からの赤土流出量は減少せず、特iこ意義務地からの流

出意義は食休の約� 70%を占めると浅れる(沖縄タイムス，

2000年� 10月� 17臼

部の植樹などが有効な防Jl策だが、これらは個々の幾多量

従事者の自発的な行動に侍され、宮治体の補助などもほ

とんどなされない。

沖縄燥で海洋資源に依存する層は、議設楽従事者と観光

塁走従務若者であろう。持iこ、沿岸漁業〈主にそズクなどの

幾綴漁業)の従事者に対するみオ:流出の影響は大きいの

次産業が県内総主主践の1.9%であるのに対し、綴光雲長後

含む第 3次稼業(…般従話番者〉 は89.5%に返する (沖

縄県余麗紙� 2007)41。

以上より、赤土流出問題においては、農産業構造j二の少� 

3) 	 沖縄県および笈野照村の省幹二上流出問題の社会構造につ
いては、聖子きを・方1l講義・中主主内� (2008)および中谷内・聖子
波・加藤� mJ総中〉が言李総に記載している。� 

4) 	 平成� 18匁皮統計では、沖縄県の県内総没後重要(生産

側、� frEJ)は 38，351億円(搾除前)で、うちわけは

第 1 ど){~震災 694 億円(1.8%)、第 2 èí\際雲監 4.352 億円 
(11.3%)、第3次産業� 33，304告意向 (86.8%)e'ある。第 

3ei¥号室畿のうち、 サービス議長{盗事善福祉、 教育学習支

援策ミ飲食i吉宗泊業、機会サーどス業江ど)は� 11，108

億円(南部.0%) で賞受大であり、緑内総生産額ÔÊ~本の 

3割を占める。サービス業の中で重量光にかかわる絡協
を明磯iこすることは統計上からも民葬まだが、滋後、間
接に観光』こ総与するサービス業は多絞にわたると推測

記のr:E草案審議のメ;きさか1:され、サーピス業全体による� 
らF誌で、沖縄県における畿光業の滋重要燃が儀後できる。� 
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よれば、近年のわが偲では政府・自治体などの機能縮小

と民間への機能委譲が滋められた結果、行孜による'元� 

(gov日rnm皆同)!こ委ねられていた公共約な政策

サーピス供給が、企業や� NGOなど多様なアク

ターからなる市民の共再統治況のvernance)へと移行し

始めている。多様な市民による社会の共同統治のシステ

ムを、ネ土会的ガパナンス{話。cialgovernance)という

(神野， 2004)。このような社会的ガパナンスの進緩は、

自然財をはじめとする注まざまなコモンズ、およびそれ

らのコモンズそ漣民営思する制度の決定・� i援問lこ際しで

も、ぞれら径一元的;こ統治していた行政のほかに、多様

なアクターの参入をまねく。このときに、どのようなア

クターの参入を許すか、どのアクターをコモンズの管瑚

滋とゑ認するか、さらに、そうした決定を誰がどのよう

におこなうかといった事項に穏して、アクタ

会的合意が関われる。すなわち、コモンズ後維が管理す

るかの会書家形成における上記のような混乱の発生は、

人々が行政の一元約管理を税して社会的ガパナンスによ

るコモンズの管理を目指す過稼において、不可避的なち

のであろう。コモンズ管潔への著書入者や管理者の承認後

規定する要因の検討は、こうした混乱を奴東させ、広範

な社会的ガパナンスの発展に寄与すると鶏待で議るの

コモンズ管理に関する社会的合意の規定

要i混として、アクター間での正~'1 i生評イ'dfilこ着包する。正

:苅性(legitimacy)とは、社会心理常のみならず、社会

学や政治学、哲学まで社会科学会殺で語られ、その定義

も多機である{父母lditch. 2001)ひたとえば政治学マI;:l.:，

‘統治する政治システムに対すーる、統治される人々によ

る承認・受容・支持' という定義があるの� tewart，Car-
人の定鋭的評悩の側面から正当性をとらえる針。	 奥は、具体的にどのような腐倣与を綴えたアクターを正当2004)，eting告Sw& 1.michae 。この場合、行政による政 しかし沖縄県の産業務迭では、農業・漁業を含む第� l

治的関擦の決定や達成iこ対する市民からの間意が、正当

性となる。モラル論から� iE当性1;倹討した� K君lman

(2001)は、正当化(l� egitimization)または非正当化� (dか� 

le宮itimization)について、人今がモラル的な受容可能

性の点から、綿入・策問・行動・社会システムなどそ受

容ないし務部のカテゴリーに分類する泳認過程と定義す

る。 これにもとづき、� Jost，Bu培秘話，&Moso (200りは

社会心理学な綴点から、優位線開・� 5ち佼集団を含む既存

の社会システムを受容する認知i綾子長会正当化ととらえ、

システム正当化理論� (syst母mjustification t治� ory)会緩

鍔した。 また� Horn総� y. Sp♀ars，Cremers，& Hogg 

(2003)は社会的アイデンティティ理論� iこ従い、集間関

におけるステータスの格差が公正(justic紛や公平� 

(equity)の錨僚にどれほど一致するかという認知を、認

知的JE当性� (p邑rceivedlegitim誌むりと佐官翌づけた。� Hor-

nsey et al. (2003)によれば、媛位集毘および劣位祭器

のメンバーは祭器ステータス� iこ関する非正当性(i1le誌はi-

macy)を認知することで、既存のステータス機治lこ対� 

する新たな選択肢への法殺を喚起され、これによって祭

出題コンフリクトが高まるという。いずれにそきょ、これ

らの社会心理常的な続究における正当性とは、人々が既

存の葬祭閉鎖関係や集団のステータス会受容サる三主観的な

可能性として定義されるだろう� O

…ザ方、室内 (2006) は環境校会学的な観点から、 IE~
牲を‘ある環境について、維がどんな価値のもとに、あ

るいはどんなしくみのもとに、かかわり、管理していく

か、ということについての社会的認知� e具体認Jと定義し

た。この定裁は、祭出間関係における綴人の主観的評価

によって正当性をとらえた社会心理学的研究に対し、コ

ヰランズの事IJ矧者や管理者の承認可能性について人々に共

有された社会的合意を、;正当燃と見なすものであるむ

本研究では、コモンズ後潔への参入者や管理者の滋認

にかかわる望書閃そ検討する問的上、コモンズ管滋ヘ参入

する白地の機孝1]1こ対して、偶者人が何らかの価総・回

的・線拠のもとにおこなう承認後、� JE潟↑放と定義する。

宮内� (2006)は、誰をコモンズ管潔滋として承認するか

で、アクタ一間iこ成立した社会的合意与を正当性と位湾つ

けているが、これに対して本研究での正当性の定義は、

[J己および他者がコそンズの管理に参与する権利への米

認可能性に向けられた三主観的な評価である。どのような

アクタ…にどんな悩値・根拠からコモンズ繁環へ参与す

る権利与を実誤認するか、アクタ…間マこれカトー致しない場

合、コモンズ管理者の承認に鴻する合意形成は患難にな

るだろう。すなわち、本研究マ主主義した個々人の主観的

評価としてのま当性は、維がコモンズ管理;こ参与するか

についての社会的合建設の前提となる。光連の� Jost et al. 

(2001)ゃれ� ornsey et al.(2003)と同様、ヱド研究では個

政策決定のメンパーに入るべきという前夜の評{悩は、本

研究で定義した正当性と共通するのしたがって大沼・中

谷内� (2003)の知見は、公共政策の決定過程で つのア

クターが他のアクターに向ける正当性の評価iこは量的な

差異があり、さらにまきお性の評価が各アクターの高専門性

および公正性と関速することを示唆している。また� 

H基i註iる(2007)，立、 フィンランドの都市で環境政策の策

定にかかわった� A般市民・

戦闘・� 2苦海部門の行政職員にイン?とプュ…謝資をおこな

い、これらのアクターが政策の策定に参入す

相ff.評価について、専門性・代表性・公益性というとつ

の側面から調べているα これによると、たとえば一般市

民と環境部門の行政戦員は自らの専門性を高く評価する

が、管理部門の行政機員と政治家は彼らの選挙内投与を低く

とらえており、あるいは政治家がi撃さ診で選ばれた自己の

代淡性を肯定するように一般市民は特定の意見やライフ

ステージに立つ人々の代淡として自らを評価する、と

いった結果がポされている。アクター問で、

策定に参与する日他の機手Ijや、その根拠となるそれぞ、れ

の専門性あるいは公正伎の評価が、穏]ilこ一致しないこ

とがポ容れる。

本研究では、コモンズ、管理の望書入者や管理者の正当性

に対する規定国として、何々のアクターが専丹性などい

くつかの評価次元iこもとづ、いで管略者に銭待する属性の

選択的評価からなる、選択約管理者属性� (favorite 

traits of managers)会提唱する。 コモンズに対して利

害や関与の紫なる複数のアクターは、各闘にとっての望

ましい参入者や管煙者として、それぞれ輿なる属性を自

他lこ予告求サるだろう。各アクターがき盗む麟性における差

コそとンズの利用や管理にかかわる権利をどのような根

拠から殺にゑ認するかという議悩は、利害の異なる複数

のアクターがコモンズにかかわる場合、相互で奨なった

ものになるだろう。たとえば大沼・中谷内� (20のおば、

河川管理の公共奪事謀長に対して関与が低い一般f↑子氏者会対象

に調査会おこ絞った。一般市民は狗らそ含め、農業関係

者ー漁業関係議2・自然保護団体・行政機関・専門家など

し、議事業の可吾を決定するメンパ…iこ入るべきとの

ならびに専門性と公民性に関して、アクターごと

に奨なる評価をおとなっていた(大沼・中谷i九� 2003)。

めたとえば、� A、B，C0)三つのアクターの問マ、� 
ABCとも� Aにのみコモンズぞ?を潔する韓併せをそ罪認、し
た状態切れま、 ABC すべてで A のíE ~i生のみが成立し、 

BC のふ当性は� ABCいずれでも級交しない(結果と

て、� Aを管理者とすることマ� ABC!ニ合意が成立する)。� 
②ABCとも自己の権準IJCりみ添認した状態では、� ABC
すべてで自己の立:対4伎のみが成立するく合窓は成:犯し

ない)。

な参入者や管理者として実家認するかという、正当性の発

巽につながると考えられるのたとえば、あるアクターが

管理者に専門性令緩む…方で、他のアクターは専問性よ

りも公正悦そもった管理者を正当と兇なす祭態では、管

空望者の決定についての合意は盟襲撃になるだ、ろう。すなわ

ち、滋択的管理者属性の来集I;:l.:，正当な参入者や管理者

の決定に慢する合意形成の組答姿持になりうる O

このような選択的後潔者燃性として、大沼.ct谷内

(2003)と日語� ikio(2007)が取り上げた専門性のほか、本

研究では環境社会学における報告をもとに、当理解者性と

(託手嶺， 2006;矢野.� 2006) の� 3姿自に焦点を

あてるc まず専門性とは、専門的な情報や技術をもっ

人々がコモンズ、の管理をおとなうべきという評価である。

当者揮者性とはコモンズに後援かかわって利害関係にある

当事者が管理すべきとの鮮俗、さらに地域伎とは、コそ

ンズを内包する地域会体での管理がiEしいという評価で

ある。

以上のように、本研究では個々のアやターがコモンズ

管理に委事長チサるま当性の規定問として、� 3事撃の選択的管

理翁縦性会疑起する。これらが正雪量燃に及ぼす影響につ

いて、利害の異なるアゲ宇ーごとに探索的;こ検討するこ

とが、本研究の主な閥的である。

本研究の対象著者:予備諮査による知見紛

本研究の線資対象者は、赤土流出問題令めぐる、沖縄県

悶頭君sl草野綾村の関係者である。以下、沖縄県における

赤土流出問題と、宣野康村の現況ぞ機議善的に述べる。

沖縄県ではイノーと呼ばれる沿俸の浅い海(ラグー

ン)は、魚類やサンブ類の謝穫に不可欠で、沿岸漁業や

緩光業の重嬰な後綴である。沖縄本島では� 1970f手ごろ

より、持i$ilこよって線地からイノーへ流出した土壌(赤

土-Jがサンブ類に損害を及iます問題が深刻化した。従来

のj::な赤土流出湯、は、開発等専業、爆耕地、米軍基地とさ

れていた(大見謝.� 1997)。しかし沖縄県による f赤土

等流出防止条例j の路行(1995年)で開発事業に一定

の規制が君主えられて以米、赤士流出量は条例施行前の� 

40万t(1993年)から� 18万t(2000年〉へ減少する。

その� 方、条例の綴斜対象外となった統符幾耕地と米軍4

主義織からの赤土流出量は減少せず、特iこ意義務地からの流

出意義は食休の約� 70%を占めると浅れる(沖縄タイムス，

2000年� 10月� 17臼

部の植樹などが有効な防Jl策だが、これらは個々の幾多量

従事者の自発的な行動に侍され、宮治体の補助などもほ

とんどなされない。

沖縄燥で海洋資源に依存する層は、議設楽従事者と観光

塁走従務若者であろう。持iこ、沿岸漁業〈主にそズクなどの

幾綴漁業)の従事者に対するみオ:流出の影響は大きいの

次産業が県内総主主践の1.9%であるのに対し、綴光雲長後

含む第 3次稼業(…般従話番者〉 は89.5%に返する (沖

縄県余麗紙� 2007)41。

以上より、赤土流出問題においては、農産業構造j二の少� 

3) 	 沖縄県および笈野照村の省幹二上流出問題の社会構造につ
いては、聖子きを・方1l講義・中主主内� (2008)および中谷内・聖子
波・加藤� mJ総中〉が言李総に記載している。� 

4) 	 平成� 18匁皮統計では、沖縄県の県内総没後重要(生産

側、� frEJ)は 38，351億円(搾除前)で、うちわけは

第 1 ど){~震災 694 億円(1.8%)、第 2 èí\際雲監 4.352 億円 
(11.3%)、第3次産業� 33，304告意向 (86.8%)e'ある。第 

3ei¥号室畿のうち、 サービス議長{盗事善福祉、 教育学習支

援策ミ飲食i吉宗泊業、機会サーどス業江ど)は� 11，108

億円(南部.0%) で賞受大であり、緑内総生産額ÔÊ~本の 

3割を占める。サービス業の中で重量光にかかわる絡協
を明磯iこすることは統計上からも民葬まだが、滋後、間
接に観光』こ総与するサービス業は多絞にわたると推測

記のr:E草案審議のメ;きさか1:され、サーピス業全体による� 
らF誌で、沖縄県における畿光業の滋重要燃が儀後できる。� 
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数者層である農業従事者が、同じく少数者層である漁業

従事者に被害を及ぼす一方で、問題解決のキャスティン

グボードをにぎる多数者層である一般従事者は現在のと

ころ直接的な利害をあまりもたないという構造が見えて

くる。この構造は、漁業や観光業など多様な職業に従事

する人々にとっての共有資源であるイノーをめぐって生

じた、コモンズ・ジレンマの� 1種である(家中，� 1998)。

厳密には、立場の異なるアクター間でコモンズの利用に

ともなう受益と受苦の相対的な格差が維持され、しかし

長期的にはコモンズの減衰が連続的にアクター全体へ損

失をもたらすという、加害型ジレンマ(工場排水型)な

いし格差自損型ジレンマから自己回帰型ジレンマ(共有

地型)への変移途上にあると言える(松橋，� 1998)。以

上をまとめ本研究では、沖縄県の赤土流出問題を、(1)

農業従事者(産業構造上の少数者層、農地から赤土が流

出)、� (2)漁業従事者(産業構造上の少数者層、赤土被害

を最も受けやすい)、� (3)一般従事者(産業構造上の多数

者層、赤土とのかかわりは低い)という三つのアクター

と、その調整者としての行政からなる社会的問題として

構造化した。

本研究がフィールドとした宜野座村では、沖縄県によ

る1995年の条例制定に先立ち、� 1982年に村で独自の

「赤土等防止条例」を定め、赤土流出問題へいち早く取

り組んでいた。ただし実際、にはこの条例が村内の住民に

周知されていないなど、問題解決にあまり実効を発揮し

ていない状況であった。� 2005年度版国勢調査によれば、

宜野座村における第� l次産業従事者は� 421名で、村内

全産業従事者� 2，325名の� 18.1%を占める(そのうち、

農業従事者� 360名で同� 15.5%、漁業従事者は� 59名で

同� 2.5%)。漁業の支柱はモズク養殖を中心とした養殖� 

染みを深める11漁業で、あり、児童などにモズク養殖への思

目的から、村内の漁業協同組合主催でモズク祭りを開催

していた。 しかし� 2005年と� 2006年の� 2年連続で、養

殖モズクは赤土流出の被害を受け、モズク祭りはいずれ

も中止されている。

こうした背景から宜野座村の漁業協同組合は、赤土流

出の防止を繰り返し村の行政へ要請していた5)02006 

年� 3月、村内の商工業・漁業・農業・行政にたずさわ

る� 17名が「宜野座環境じんぶん会」というボランティ

ア組織を立ち上げる O この組織は、宜野座村の農耕地辺

縁部に赤土流出を防ぐ草木を植える植樹祭を主催するな

ど、村内の赤土流出問題の解決に向けて一定の活動をお

こなった。植樹祭には漁業従事者や一般の人々のほか、� 

5) 2005年から� 2006年にかけ、宜野座村の漁業従事者は
村長や村会議員、行政職員らに赤土流出の現場を見せ
たり、漁業協同組合の役員が役場で行政職員と交渉し
たりといった活動をおこなっている(筆者らのインタ

ビュー調査による)。� 

行政の職員も参加しており、行政を含む多様なアクター

が赤土流出問題の解決へ参入したことになる。コモンズ

としてのイノーの主要な管理主体として、漁業従事者の

ほかに行政と一般の人々の参入が見られた点で、これを

社会的ガパナンスの萌芽と見ることもできる。

以上より本研究では、農業従事者・漁業従事者・一般

従事者という三つのアクターを設定し、行政とともにこ

れらが赤土流出問題の解決へ参入する権利の正当性に関

する相E評価と、その規定因としての専門性・当事者

性・地域性について、検討を加える6)。

方法

調査対象者の抽出と分類

宜野座村の全地域� (5，278人、1，804世帯)から、村

内各地区の人口に応じた層別� 2段階無作為抽出により、

選挙人名簿にもとづいて� 20歳以上の住民� 497名を抽出

した。これを無作為抽出層の調査対象者とし、調査票を

郵送したのち� 2週間の回答期間をおいて、同じく郵送

で回答の返送を求めた。個人単位の抽出なので同一世帯

に複数の調査票を郵送したケースもあるが、その場合で

も途中で回答者を変えることなく、同一個人が最初から

最後まで回答をおこなう旨を強調して、回答依頼をおこ

なった。この結果、宛所不明(12名)・回答不備(1

名)を除き、� 234名から回答が得られた(有効回収率� 

47.1%)。
これと並行して、漁業従事者層の回答を得るため、宜

野座村漁業協同組合の組合員を対象とした調査を実施し

た。調査当時での宜野座村漁協の正組合員数は� 118名

だが、組合長との面談をもとに配布可能な部数を� 100

部と判断して、調査票� 100部を組合長へ一括送付し、

組合員への回答を依頼した。無作為抽出層と同様、回答

は個々の組合員が郵送で返送した。これを漁業組合層と

し、回答不備� (2名)を除いて� 72名から回答が得られ

た(有効回収率� 72.0%)。

以上より、無作為抽出層と漁業組合層を合計して、� 

306名から有効回答を得た(最終有効回収率� 52.3%)。

有効回答のうち、男性は� 170名� (55.6%)、女性は� 119

名� (38.9%)であり、� 17名� (5.5%)は性別不明(無回答)� 

6) 井上� (2001)は、国家レベノレないし地方政府レベルの管
理がなされる非所有資源、をグローノミノレ・コモンズ、小
規模な地域社会レベノレで管理される地域共有資源を
ローカノレ・コモンズと分類した。沖縄県のイノーは、
生態系として見れば地球規模でのグロ一川ノレ・コモン
ズであるとともに、沖縄県という地方政府の資源でも
あり、よりミクロ的には宜野座村のような地域社会に
とってのローカノレ・コモンズである。こうした重層的
な位置づけを踏まえて、本研究ではイノーを、宜野座
村の住民による共同利用が成り立つローカノレ・コモン

ズと見なす。

となった。なお、この二つの層に配布した調査票は、表

紙に記載した対象者向けの挨拶文が若干異なる以外、質

問項目は同一である。

職業分布をもとに三つのアクターを分類するため、有

効回答へ以下の操作を加えた。 まず職業不明(無回答)

とした� 14名を分析から除外し、さらに厳密な分析を期

すため「行政関係者J19名も同様に除外した。最終的

に決定された� 273名のうち、無作為抽出層� (207名)

での一般従業者は� 147名(7l.0%)であり、漁業組合層� 

(66名)では� 24名� (36.4%)であった。一方、無作為抽

出層における漁業従事者は� 6名のみだったが、漁業組

合層での漁業従事者は� 39名� (59.1%)となった。以上の

ような職業カテゴリーへの回答をもとに、有効回答� 273

名を、� (1)I(専業・兼業を含む)農業従事者J57名� 

(20.9%)、� (2) I漁業従事者J45名(16.5%)、� (3) I一般

従事者J171名� (62.6%)という� 3群に分類した。なお

「一般従事者」は、「常勤の会社員・自営業J(77名)、

「パート・アルバイト・派遣・内職などJ(27名)、「専

業主婦・主夫・家事手伝いJ(21名)、「学生・その他」� 

(16名)、および「無職J(30名)のカテゴリーを含ん

でいる。

従属変数

調査票では、冒頭で沖縄県の赤土流出問題とそれに対

する宜野座村での取り組みについて、それぞれ� 400字

程度で概略を説明したのち(中谷内ほか，印刷中;野

波・加藤・中谷内，� 2008)、赤土流出問題に関する意見

や、これにかかわる農業従事者・漁業従事者・一般従事

者の三つのアクターと行政に対する評価をたずねた。本

研究で取り上げる項目は、以下のとおりである。

共有性評価・危機認知・愛着本研究における重要な

前提として、地域社会の人々がイノーをコモンズとして

位置づけていることを確認する必要がある。このため、

「漁、業でも農業でもその他の業種でも、村の人はみんな

イノーから恩恵や利益を得ている」という� 1項目で、

コモンズ、の共有性評価についてチェックした。また、赤

土流出問題の危機認知に関して、「このまま赤土流出が

続くと、村全体の経済に深刻な影響がもたらされるだろ

う」という� 1項目で測定した。さらに、コモンズとし

てのイノ に対する個人的な愛着を、「宜野座村の海に、

愛着をもっている」という� 1項目で測定した。

正当性評価農業従事者・漁業従事者・一般従事者の

三つのアクターに加えて、行政職員が赤土流出問題の解

決に参与する正当性の評価を測定した。まず農業従事者

の参与の正当性については、「農業の方々が、村の赤土

問題の評価や判断へ積極的にかかわるのは、当然だと思

う」という� 1項目を設置した。以下、他のアクターの

正当性についても、それぞれ「漁業の方々が」、「それ以

外の業種にたずさわる村民の方々が」、および「役場の

職員の方々が」と記載したうえで、同様な項目によって

測定をおこなった。

選択的管理者属性各アクターがコモンズの管理者に

望む選択的管理者属性について、「村の内外を問わず、

専門の知識や技術を持つ人々で赤土問題を評価・判断す

るのが正しい」、「村の赤土問題は、発生源や被害を受け

る人々など、当事者で評価・判断するのが正しL、」、お

よび「地元の赤土問題は、発生源や被害に関係なく、広

く村民で評価・判断するのが正し� L、」という� 3項目で、

それぞれ専門性・当事者性および地域性を測定した。

以上の項目は、すべて「全くそう思わなL、J(1点)

から「非常にそう思うJ(5点)の� 5段階尺度であった。

結果

データチェック

最終データとした農業従事者� (57名)・漁業従事者� 

(45名)・一般従事者(171名)の間で、男女比には有

意差があ� 4た(x2(2)=38.65，p<.001)。一般従事者では

男性が� 45.1% (74名)であったが、漁業従事者では男

性が� 95.4% (41名)を占めた。また、年齢層でも有意

60。農業従事者ではP<.Ol)1，(4)=15.72(x差があった� 

-70代が� 42.1%(24名)を占める一方、漁業従事者

と一般従事者でこの割合がそれぞれ� 16.3%(7名)、� 

21.1% (36名)であった。以後、分析において男女比

と年齢層の差異は無視した。

「漁業でも農業でもその他の業種でも、村の人はみん

なイノーから思惑や利益を得ている」という項目で測定

したコモンズの共有性評価に対して、アクターを独立変

数とする� 1要因の� ANOVAをおこなったところ、アク

ターの主効果は認められなかった� (F(2，268)二� 1.30，n.s.)。

全体の平均値は� 3.86(SD=0.95)で、農業従事者・漁業

従事者・一般従事者いずれも中央値� (3.0)を上回る共有

性評価をおこなっており、� 3群ともイノーを地域社会の

住民全体に利益をもたらすコモンズと見ていることが示

唆された。また、「このまま赤土流出が続くと、村全体

の経済に深刻な影響がもたらされるだろう」という項目

で測定した危機認知でも、同様な� l要因� ANOVAの結

果、アクタ の主効果は有意ではなかった� (F(2，269) = 
0.69，n.s.)。危機認知の平均値は� 4.16(SD=0.87)で、

農業従事者・漁業従事者・一般従事者いずれも赤土流出

が将来的に地域社会へもたらす不利益を深刻に評価して

いた。一方、「宜野座村の海に、愛着をもっている」と

いう項目で測定したイノーへの愛着に関しては、アク

ターの主効果が認められた� (F(2，265)=3.66，p<.05)。 多

重比較� (Tukey法、以下同様)の結果では、漁業従事

者と一般従事者との間で有意な差異が見られた。ただし、

農業従事者・漁業従事者・一般従事者は、いずれも愛着

に関する回答値が� 4.0を超えており(それぞれ、� M= 
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数者層である農業従事者が、同じく少数者層である漁業

従事者に被害を及ぼす一方で、問題解決のキャスティン

グボードをにぎる多数者層である一般従事者は現在のと

ころ直接的な利害をあまりもたないという構造が見えて

くる。この構造は、漁業や観光業など多様な職業に従事

する人々にとっての共有資源であるイノーをめぐって生

じた、コモンズ・ジレンマの� 1種である(家中，� 1998)。

厳密には、立場の異なるアクター間でコモンズの利用に

ともなう受益と受苦の相対的な格差が維持され、しかし

長期的にはコモンズの減衰が連続的にアクター全体へ損

失をもたらすという、加害型ジレンマ(工場排水型)な

いし格差自損型ジレンマから自己回帰型ジレンマ(共有

地型)への変移途上にあると言える(松橋，� 1998)。以

上をまとめ本研究では、沖縄県の赤土流出問題を、(1)

農業従事者(産業構造上の少数者層、農地から赤土が流

出)、� (2)漁業従事者(産業構造上の少数者層、赤土被害

を最も受けやすい)、� (3)一般従事者(産業構造上の多数

者層、赤土とのかかわりは低い)という三つのアクター

と、その調整者としての行政からなる社会的問題として

構造化した。

本研究がフィールドとした宜野座村では、沖縄県によ

る1995年の条例制定に先立ち、� 1982年に村で独自の

「赤土等防止条例」を定め、赤土流出問題へいち早く取

り組んでいた。ただし実際、にはこの条例が村内の住民に

周知されていないなど、問題解決にあまり実効を発揮し

ていない状況であった。� 2005年度版国勢調査によれば、

宜野座村における第� l次産業従事者は� 421名で、村内

全産業従事者� 2，325名の� 18.1%を占める(そのうち、

農業従事者� 360名で同� 15.5%、漁業従事者は� 59名で

同� 2.5%)。漁業の支柱はモズク養殖を中心とした養殖� 

染みを深める11漁業で、あり、児童などにモズク養殖への思

目的から、村内の漁業協同組合主催でモズク祭りを開催

していた。 しかし� 2005年と� 2006年の� 2年連続で、養

殖モズクは赤土流出の被害を受け、モズク祭りはいずれ

も中止されている。

こうした背景から宜野座村の漁業協同組合は、赤土流

出の防止を繰り返し村の行政へ要請していた5)02006 

年� 3月、村内の商工業・漁業・農業・行政にたずさわ

る� 17名が「宜野座環境じんぶん会」というボランティ

ア組織を立ち上げる O この組織は、宜野座村の農耕地辺

縁部に赤土流出を防ぐ草木を植える植樹祭を主催するな

ど、村内の赤土流出問題の解決に向けて一定の活動をお

こなった。植樹祭には漁業従事者や一般の人々のほか、� 

5) 2005年から� 2006年にかけ、宜野座村の漁業従事者は
村長や村会議員、行政職員らに赤土流出の現場を見せ
たり、漁業協同組合の役員が役場で行政職員と交渉し
たりといった活動をおこなっている(筆者らのインタ

ビュー調査による)。� 

行政の職員も参加しており、行政を含む多様なアクター

が赤土流出問題の解決へ参入したことになる。コモンズ

としてのイノーの主要な管理主体として、漁業従事者の

ほかに行政と一般の人々の参入が見られた点で、これを

社会的ガパナンスの萌芽と見ることもできる。

以上より本研究では、農業従事者・漁業従事者・一般

従事者という三つのアクターを設定し、行政とともにこ

れらが赤土流出問題の解決へ参入する権利の正当性に関

する相E評価と、その規定因としての専門性・当事者

性・地域性について、検討を加える6)。

方法

調査対象者の抽出と分類

宜野座村の全地域� (5，278人、1，804世帯)から、村

内各地区の人口に応じた層別� 2段階無作為抽出により、

選挙人名簿にもとづいて� 20歳以上の住民� 497名を抽出

した。これを無作為抽出層の調査対象者とし、調査票を

郵送したのち� 2週間の回答期間をおいて、同じく郵送

で回答の返送を求めた。個人単位の抽出なので同一世帯

に複数の調査票を郵送したケースもあるが、その場合で

も途中で回答者を変えることなく、同一個人が最初から

最後まで回答をおこなう旨を強調して、回答依頼をおこ

なった。この結果、宛所不明(12名)・回答不備(1

名)を除き、� 234名から回答が得られた(有効回収率� 

47.1%)。
これと並行して、漁業従事者層の回答を得るため、宜

野座村漁業協同組合の組合員を対象とした調査を実施し

た。調査当時での宜野座村漁協の正組合員数は� 118名

だが、組合長との面談をもとに配布可能な部数を� 100

部と判断して、調査票� 100部を組合長へ一括送付し、

組合員への回答を依頼した。無作為抽出層と同様、回答

は個々の組合員が郵送で返送した。これを漁業組合層と

し、回答不備� (2名)を除いて� 72名から回答が得られ

た(有効回収率� 72.0%)。

以上より、無作為抽出層と漁業組合層を合計して、� 

306名から有効回答を得た(最終有効回収率� 52.3%)。

有効回答のうち、男性は� 170名� (55.6%)、女性は� 119

名� (38.9%)であり、� 17名� (5.5%)は性別不明(無回答)� 

6) 井上� (2001)は、国家レベノレないし地方政府レベルの管
理がなされる非所有資源、をグローノミノレ・コモンズ、小
規模な地域社会レベノレで管理される地域共有資源を
ローカノレ・コモンズと分類した。沖縄県のイノーは、
生態系として見れば地球規模でのグロ一川ノレ・コモン
ズであるとともに、沖縄県という地方政府の資源でも
あり、よりミクロ的には宜野座村のような地域社会に
とってのローカノレ・コモンズである。こうした重層的
な位置づけを踏まえて、本研究ではイノーを、宜野座
村の住民による共同利用が成り立つローカノレ・コモン

ズと見なす。

となった。なお、この二つの層に配布した調査票は、表

紙に記載した対象者向けの挨拶文が若干異なる以外、質

問項目は同一である。

職業分布をもとに三つのアクターを分類するため、有

効回答へ以下の操作を加えた。 まず職業不明(無回答)

とした� 14名を分析から除外し、さらに厳密な分析を期

すため「行政関係者J19名も同様に除外した。最終的

に決定された� 273名のうち、無作為抽出層� (207名)

での一般従業者は� 147名(7l.0%)であり、漁業組合層� 

(66名)では� 24名� (36.4%)であった。一方、無作為抽

出層における漁業従事者は� 6名のみだったが、漁業組

合層での漁業従事者は� 39名� (59.1%)となった。以上の

ような職業カテゴリーへの回答をもとに、有効回答� 273

名を、� (1)I(専業・兼業を含む)農業従事者J57名� 

(20.9%)、� (2) I漁業従事者J45名(16.5%)、� (3) I一般

従事者J171名� (62.6%)という� 3群に分類した。なお

「一般従事者」は、「常勤の会社員・自営業J(77名)、

「パート・アルバイト・派遣・内職などJ(27名)、「専

業主婦・主夫・家事手伝いJ(21名)、「学生・その他」� 

(16名)、および「無職J(30名)のカテゴリーを含ん

でいる。

従属変数

調査票では、冒頭で沖縄県の赤土流出問題とそれに対

する宜野座村での取り組みについて、それぞれ� 400字

程度で概略を説明したのち(中谷内ほか，印刷中;野

波・加藤・中谷内，� 2008)、赤土流出問題に関する意見

や、これにかかわる農業従事者・漁業従事者・一般従事

者の三つのアクターと行政に対する評価をたずねた。本

研究で取り上げる項目は、以下のとおりである。

共有性評価・危機認知・愛着本研究における重要な

前提として、地域社会の人々がイノーをコモンズとして

位置づけていることを確認する必要がある。このため、

「漁、業でも農業でもその他の業種でも、村の人はみんな

イノーから恩恵や利益を得ている」という� 1項目で、

コモンズ、の共有性評価についてチェックした。また、赤

土流出問題の危機認知に関して、「このまま赤土流出が

続くと、村全体の経済に深刻な影響がもたらされるだろ

う」という� 1項目で測定した。さらに、コモンズとし

てのイノ に対する個人的な愛着を、「宜野座村の海に、

愛着をもっている」という� 1項目で測定した。

正当性評価農業従事者・漁業従事者・一般従事者の

三つのアクターに加えて、行政職員が赤土流出問題の解

決に参与する正当性の評価を測定した。まず農業従事者

の参与の正当性については、「農業の方々が、村の赤土

問題の評価や判断へ積極的にかかわるのは、当然だと思

う」という� 1項目を設置した。以下、他のアクターの

正当性についても、それぞれ「漁業の方々が」、「それ以

外の業種にたずさわる村民の方々が」、および「役場の

職員の方々が」と記載したうえで、同様な項目によって

測定をおこなった。

選択的管理者属性各アクターがコモンズの管理者に

望む選択的管理者属性について、「村の内外を問わず、

専門の知識や技術を持つ人々で赤土問題を評価・判断す

るのが正しい」、「村の赤土問題は、発生源や被害を受け

る人々など、当事者で評価・判断するのが正しL、」、お
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Oth忠rwork世間� (N=171) 4.56(0.66)3 4.21(0.72j< 
む 3.90)。まずこ管理者属性の単純烹効5裂は、農業従~者 滋綴@J矯係数と滋決定係数そ算出した。すめle3 i立、一

Items for legitimacy;れ ぬ �  naturalfor farm日給�  (orfishermen，oth君rworkers，civil sξrvants) to devot思� と」絞従事者において符滋となった(前者は民生527!= 瓶投入後のき窓際i対分析の結果である。

lvesto版記valuationand d総� isionon吋向yftow P的� lempo必副山� elyther附出s江� 

Not日� Multiplecomparisons by Tuk官ym記thodindicated significant diff母renむesamong 

different alphabet letters. 
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problem 

it

Exp母rtisefor Locality for 
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do on the r菅d clay flow probl皆m，regardless of th官� 

f桂昌id告ncyof village. 
Partyship; Itis ad官quatefor partiξs that have giv告nor r日ceived 

damag総� ofthe red clay ftow problem to evaluate and 
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では、専門性よりもさ当事者性および地域性が有意に高 農業従事苦言自身が赤こと流出問題の評価や判断へ参入する

かった(それぞれ、� M=3.07;M=4.05; M=4.04)。こ 正当性評織には、当事者径と地域性というニつの選択がj

れと同様な傾向は一般従事務でも見られ、ここでも毒事向 管j'場者様性が有意設な影響を淡ぼしていた。同様に、漁業1

性に比較してき当事者性および地域性が符意に高かった 従繁省への正さ当性評価iこも、当事者?をと地域性からの影

{それぞれ、 Mヱ=3.31;M=3.90; M 3.71) 響が認められた。しかし、一般従事符への正当性評飾にぷ 0

正当性詩舗の規定額 は地域性が影響を及ぼすのみであったの行政職員への正

選択約管煙者属性が、農業従事ま翁・漁業従事者・ ー般 当性評価では、専門性のみが有意な燦定因になった。

従事翁および行政職員への正当性評徳に及ぼす影響を検 次に、漁業従事者においては、後アクターへの正当性

討するため、主義問縫分析祭実施した。分析にあたっては、 て有意な規定理となる選択的管綴省婦性はほ� 
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ととらえ、赤土流出荷編後等しく深刻に考会え、会般的に あった〈前者は� F16.803戸� 6.05，pく.001;後者はF瓜
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イノーへの愛替も高いことが明らかになった。
7.72，Pく.001) 漁業従警察容では、一般従事者および行0

一
政職員への配当性評価よりも、農業従事者への正当性評

各アクターの正当性評価
価が有意義に高かった〈それぞれ、� M=-4.29;M ごと�  4.18;M 

。
therworkers 
重量殺従事者・漁業従事者・…般従事者による正当性の

と、行政職員の正当性に対する静{慨を、� Table =4.73)α この傾向は一般従毒事務でも同様であり、一絞

l に示す。アクター� (3)X正当性評倣� (4)の� ANOVA 1: 
おこなった給泉、正当性評価の主効泉と� 2要因の交互

となった (それぞれ、 803)=18.55，Pく� 

.001;ん，制戸2.47，Pく.05)。アクターの::t効祭は有意

ではなかった� (F(2.2701=0.67，n.s.)。

ド佼検定の結5裂は以ドのとおりである。設す、アクター

の単純主効果は、漁業従事務への正当性においてのみ認

められたげは270)=3.74，Pι05)。 多数比較によって寸牟

つのアクター簡での漁業従事者への正当性を検討したと� 

従事翁と行政職員への正当性評綴iこ比較して、農業従事

者への正当性採鉱は有意に高かったくそれぞ、れ、� M勾� 

4.21; M==4.37; M=4.56)。
濃択釣管理事営属性

農業従務省・漁業従襲名一. よる滋択的管

理者;属性の評価を、� Table2 Iこ示す。アクタ� (3)X管

理者綴性� (3)の� ANOVAでは、管理者属性IJ)金効果と� 2

要部の交互作用が有意と認められたが、アクターの主効

果は予言意ではなかった(それぞ「れ、� Ft2.527)=29.74，pく

L告がtimacyof Legitimacy of Legitimacy of Legitimacy of 
f品rmξrs fish母ず行1告n other work畦rs civil serv昌nts 

Expertise for legitimacy n.s. 0.20* 0.23ホ*� 0.21** 
Party器hipfor I告gitimacy n.s. n.S. n.s. n.S. 

Locality for 泌がtimacy n.s. n.s. n.s.22*本。禽� 

R2 0.04*淑� 0.11*ヰ家 0.04** 

Note;βco日fficientsand multiple regression coeffici日nt日
うく.05，本*pく.01.材うく.001 
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おこなった給泉、正当性評価の主効泉と� 2要因の交互

となった (それぞれ、 803)=18.55，Pく� 

.001;ん，制戸2.47，Pく.05)。アクターの::t効祭は有意

ではなかった� (F(2.2701=0.67，n.s.)。

ド佼検定の結5裂は以ドのとおりである。設す、アクター

の単純主効果は、漁業従事務への正当性においてのみ認

められたげは270)=3.74，Pι05)。 多数比較によって寸牟

つのアクター簡での漁業従事者への正当性を検討したと� 

従事翁と行政職員への正当性評綴iこ比較して、農業従事

者への正当性採鉱は有意に高かったくそれぞ、れ、� M勾� 

4.21; M==4.37; M=4.56)。
濃択釣管理事営属性

農業従務省・漁業従襲名一. よる滋択的管

理者;属性の評価を、� Table2 Iこ示す。アクタ� (3)X管

理者綴性� (3)の� ANOVAでは、管理者属性IJ)金効果と� 2

要部の交互作用が有意と認められたが、アクターの主効

果は予言意ではなかった(それぞ「れ、� Ft2.527)=29.74，pく

L告がtimacyof Legitimacy of Legitimacy of Legitimacy of 
f品rmξrs fish母ず行1告n other work畦rs civil serv昌nts 

Expertise for legitimacy n.s. 0.20* 0.23ホ*� 0.21** 
Party器hipfor I告gitimacy n.s. n.S. n.s. n.S. 

Locality for 泌がtimacy n.s. n.s. n.s.22*本。禽� 

R2 0.04*淑� 0.11*ヰ家 0.04** 

Note;βco日fficientsand multiple regression coeffici日nt日
うく.05，本*pく.01.材うく.001 
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とんど見られなかった。わずかに、一般従事者へのiE、将

性評価に関して、地域性による影響が釘意になったのみ

であった。

最後に、 」般従事者においては、農業従事持への正当

性評価;こ有意な影響を及ぼす選択的管理者!罰金は認めら

れなかった。漁業従事者への正当性評{阪には専門性のみ

が影響を及ぼしていた。 一般従事者自身への氏当性詳細

に対しては、専門性と地域性が有意な規定i避と認められ

た。行政職員への正当性評{阪には、専門性からの影響警の

みが有意となった。

考察

していた。こ


従事者では、行政およ


業従事者と


なくとも漁業従事者と

対策を行政に委託するよりも、関越への関与が深い燦幾

従事者と漁業従事者iこ任せるべきと認知していることが

示唆される。行政のー先的管理に代わって、コモン3ぐに

かかわる人々が霞接管理をおこなう機利の配当性会より

高く認知している点、で、漁業従事務と一般従警察務には、

コモンズの共同統治すなわち技会的ガパナンス(神聖子.� 

2004)への希求が生じていると考えられる。

行政の正~性が漁業従事者や燦業従事務の配当性より
も低かったl原因について、選択的管理翁属性lこ関する分

析より、以下のように解釈した。赤土t流出問織の管理者

に議む選択的管理手号機性に測して、漁業従事務では明憾

な結果が得られなかったものの、幾多義従務省と一般従事

者は、専門性よりも当事者牲と地域f徐々求めていた。す

なわち農業従事務と…般従事務は、専門的な知識や技術

をもっアクターではなく、関紙へ深く関与するアクター、

あるいは地域社会というカテゴリーを共手証するアクター

を、管潔者としてき緩む傾向があった。行政iこは赤十1:流出

ると期待できるが、そ

の反面、農業従要務者と漁業従家おに比べ、限額との蕊接

的なかかわりは低いだろう。こうした背祭から、専門性

行政の

りも、

選る。

ただし、このよう

磯でなかったのはなぜか、そもそも人々が選択的管煙者

!潟伎として導向性よりも他の属性を求めるのはどのよう 

な条件ドにおいてか、これらに対する明確な知見を本研

究から得ることはできない。野波・加藤・池内・小杉� 

(2002)および聖子波・加線� (2009)によれは¥コモンズと

しての自然財に対する人々の環境配慮行動は、個人で実

行可能な偶人行動と、他省との協働が不可欠な集団行動� 

lこ分頬おれ、後手すではコモンズへの愛着が規定因になる。

本研究マも、イノーへの愛者は二つのアクターいずれで

も高かった。愛穫が線成された場合、コモンズにかかわ

るさ当事緩や地域社会のメンバーには環境担体や政策策定

への参閣といった擦問行動の意関が高まるのみならず、

こうした行動を滋じて共同的にコモンズを管理する権利

まる可能性も指摘できる。

多様えまアクタ

いしさを築を発生させる条件について、今後

り1-.l:nこ三つのアクタ の患で、一

となる

いては、

もいくつか見いだされた。

まず共通点としては、農業従事者と一般従事者におい

て行政の正当性が専門性から根拠づけられていた。行政

がみ+流出問題に摘する専門的な知識や技術をもっと期

待できることは前述したが、行政へのこうした期待が農

業従事者と� a般従事者では共通して成立していると推測

できる。一方で漁業従事者では、行政の正当性と専門性

との関連が認められない。宜野座村の漁業協同組合は数

年にわたり村行政へ赤士ー流出の防止を要請しているが、

実際には解決がなされないまま漁業被害が続いていた。

この経緯から漁業従事者では行政の専門性に懐疑が生じ、

行政の配当性と専門性との関連が低下した可能性がある。

また、一般従事者の正当性に関しては、農業従事者と

漁業従事者およびー般従事者自身の� 3者すべてで、地

域性が有意な規定因となった。一般従事者は亦士流出問

題との関与が低く、 ‘深い関与はないが、 さりとて無関

係ではない人々， (大沼・中谷内， 2003) と位讃づけら

れる。このようなアクターが赤土流出問題の解決に参与

する権利iこ対しては、当事者性iこもとづく承認はなされ

にくいだろう。一般従事者自身のみならず農業従事者お

よび漁業従事者のすべてで当事者性が一般従事者の正当

ならなかったことからも、一般従事者会当

事者として認めがたいことはニつのアクタ

であることが裏づけられる。� iぎに、三つのアクテーすべ

てにおいず磁波縫がー紛然主義者のiF当妹の綴Ji:[5Jとなっ� 

3者が共通して認知していたこと


自


からも基盤づけていた。しかし農業従家著者ど漁多量従事導者

は、一般従事者の正当険会専門性から根拠づけることは

なかった。このように自他の配当性会議鍛づける選択的

管理者属性がアクター間で異なる現象は、燦語長従家宅すお

よび漁業従事者のiE当性でも兇いだ容れた。すなわち、

農業従事者が自白および漁業従尊重翁の託手気性与を、いずれ

も当事者性と地域性から議鍛づける一方で¥漁業従当導者

と� 4 般従事者においてはこうした傾向が兇られなかった

のである。� Haikio(2007)は、公共政策策定への参与を

めぐって一般市民が釘日の迫撃門供与長南く評価する一方、

行政職員は彼らの専門性会低く見なすと報告している。

本研究の結果はこれと同様、あるアクターが正当性の根

拠とする専門性・当事翁性・地滅燃はどの婆剖が、別の

アクターからは綴拠と評価谷れないという毒事態の発とドを

示唆している。すなわち、ミ専門家・� 5設を標準雪・地域住民と
いったカテゴリ…へ縫告と位獲づ、けるかマ、アクター問に

お遂のあることが示された。

.:5:t撃をな滋択的管理者属性が

アクタ…関で奨なる綴滋について、み;研究の匁J~もをもと

こなうことは密難である。

しかし、コモンズの習を燃号をめぐゥてこのような事態の発

見と解決が主義繋で請うることは、たと

が必要だったが、沖縄燦およ

を実際iこ利用する

友であり沿岸のイノー会ほとんど利用しない八重量出漁業

協同組合を、機め立てにかかわる当事者と位護づけた。

また、公共工務の行政手続き上で重視される� a地元の同

窓'に際して、行政はその‘地元'会、白保地域の住民

ではなくお羽市全体のTti民と市議会であるとした。熊本� 

(1999)および家[+1(2001)には、行政が意図的にこうし

た兇解ぞとったとの観点、が散見される。しかし本研究が

示したように、コモンズ管開に参与する各アクターの栢

双の位畿づ、げは、おのおのの正当性を主観的に根拠づけ

る滋択的管総務!創出こ応じて、アクターごとに異なって

いた。つまり本研究の知見は、アクター聞での相Eの位

緩づけ号をめぐる紹途が、熊本(1999)や家中� (2001)が指

摘する行政の懇闘とは無関係に発生する可能性を示唆し

ている。

コモンズの管浬や利用をめぐって個々のアクターの位

畿つけが不明確になりやすいのは、コモンズの共有性ゆ

えに、管理手fや率IJJ-持者宅金2どめる基準が媛妹になりやすい

ためである。特定の所有者が存在する私有財の場合、法

るいは社会的に紛の所有者として承認されたアク

ターへ、その燃の管理や利用をおこなう権利が付与され

る。しかし、海.111.森などの自然財をはじめとするコ

モン れない場合が多く、そのために

*・烈者や利用者も明篠iこ定義できないこととなる。法規

約または社会的な制度によって担保されたアクターの正

、当性会制度約正当性(institutionallegitimacy)と呼べ

るのに対して、こうした制度的な裏づけをもたず、専門

性・%事者性・地域性など当該アクターへの主観的評飾

会基盤とした正当性は、� Hornsey et al. (2003)に沿っ

て認知的i正当性� (perceivedlegitimacy)と呼ぶことが

できる。制度的正当性の場合、人々は一律的に法規約な

いし社会的担保にもとづいて当該アクターの正当性を承

認しなければならず、正当性をめぐってのアクター閣の

合意は自動的に形成される。しかし認知的正当性には、

人々の評価を収束させる法規的制度のような強制々をと

もなう根拠が乏しい。所有者の定義が暖昧になりやすい

コモンズの管理をめぐっては、アクターの� l正当性の多く

が認知的正当性に依拠するため、誰が正当な管理者かと� 

L、った合意形成が困難になりやすいのである。

したがって、コモンズの適正管理をめぐるガパナンス

では、儒::qのアクターが自他の正当性をどんな選択的管

理者属性から根拠づけるか、それらの根拠はアゲター間

で一致するかといった、認知的正当牲に偶する検証がま

ず重要になる O このような場面で、社会心恕学的なii1f究
による寄与は大きい。本研究はその端緒であり、まず社

会心理学における理論的な面では、制度的正当伎と認知

的正当性との豆刻、ならびに認知的正当性の規定[5Jの機

起を通じて、資源配分を他者が統宗IJする権利� (pow桔り

への人々の受容ないし拒絶の意思決定過緩の解明;こ爽献

ミま。2000)，rbyt告Y z&，Moya，Bailon・(Rodriguezする� 

た社会的には、前述のように認知的正当性に践する知兇

の提供を通じて、多様なアクター簡での疋き議後iこ鎖する

相互理解を促し、技会的11パナンスの進緩iこ主祭主j・-tる可

能性を指摘できる。

本研究では、社会心理ヅおよび潔境社会場におけ.:5iE

当性の知見と定義を媛i隠しつつ、コモンズ・ジレンマに

おける多様なアクタ一部の松Ii.の尽き民牲とその綴定剖会

検討した。正当性に閉する研究はこれらの分野で本機的

に開始されて間もなく、したがって本研究の試みも謄

論・認査・実験のあらゆる頭で今後に災紙の議後がミため

られる� さらに本研究の知兇そのものにも、以下の� 2O

点、から、重大な限界点を指摘せ怠る会得ない。

第 は、正当性に闘する項目の内部妥当性の問題で為

る。本研究ではiE刀性の尺度として、「燦畿の方々が、

村の赤土問題の評価や判断へ積極的にかかわるのは、当

然だと思う」という単項目がアクターごとに設定谷れた。

この文面には、農業従事者が赤ゴ1:流出問題にかかわる義

務があるといった、正当性のヱド米の定義とは輿なる;稼昧

が内包された可能性ちある。配当性の評価尺度としては

本来、[赤土問題の評価や判断へ参加する権利そ持つ」

などの内容が望ましい。しかし、本研究の調資対象地は� 
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とんど見られなかった。わずかに、一般従事者へのiE、将

性評価に関して、地域性による影響が釘意になったのみ

であった。

最後に、 」般従事者においては、農業従事持への正当

性評価;こ有意な影響を及ぼす選択的管理者!罰金は認めら

れなかった。漁業従事者への正当性評{阪には専門性のみ

が影響を及ぼしていた。 一般従事者自身への氏当性詳細

に対しては、専門性と地域性が有意な規定i避と認められ

た。行政職員への正当性評{阪には、専門性からの影響警の

みが有意となった。

考察

していた。こ


従事者では、行政およ


業従事者と


なくとも漁業従事者と

対策を行政に委託するよりも、関越への関与が深い燦幾

従事者と漁業従事者iこ任せるべきと認知していることが

示唆される。行政のー先的管理に代わって、コモン3ぐに

かかわる人々が霞接管理をおこなう機利の配当性会より

高く認知している点、で、漁業従事務と一般従警察務には、

コモンズの共同統治すなわち技会的ガパナンス(神聖子.� 

2004)への希求が生じていると考えられる。

行政の正~性が漁業従事者や燦業従事務の配当性より
も低かったl原因について、選択的管理翁属性lこ関する分

析より、以下のように解釈した。赤土t流出問織の管理者

に議む選択的管理手号機性に測して、漁業従事務では明憾

な結果が得られなかったものの、幾多義従務省と一般従事

者は、専門性よりも当事者牲と地域f徐々求めていた。す

なわち農業従事務と…般従事務は、専門的な知識や技術

をもっアクターではなく、関紙へ深く関与するアクター、

あるいは地域社会というカテゴリーを共手証するアクター

を、管潔者としてき緩む傾向があった。行政iこは赤十1:流出

ると期待できるが、そ

の反面、農業従要務者と漁業従家おに比べ、限額との蕊接

的なかかわりは低いだろう。こうした背祭から、専門性

行政の

りも、

選る。

ただし、このよう

磯でなかったのはなぜか、そもそも人々が選択的管煙者

!潟伎として導向性よりも他の属性を求めるのはどのよう 

な条件ドにおいてか、これらに対する明確な知見を本研

究から得ることはできない。野波・加藤・池内・小杉� 

(2002)および聖子波・加線� (2009)によれは¥コモンズと

しての自然財に対する人々の環境配慮行動は、個人で実

行可能な偶人行動と、他省との協働が不可欠な集団行動� 

lこ分頬おれ、後手すではコモンズへの愛着が規定因になる。

本研究マも、イノーへの愛者は二つのアクターいずれで

も高かった。愛穫が線成された場合、コモンズにかかわ

るさ当事緩や地域社会のメンバーには環境担体や政策策定

への参閣といった擦問行動の意関が高まるのみならず、

こうした行動を滋じて共同的にコモンズを管理する権利

まる可能性も指摘できる。

多様えまアクタ

いしさを築を発生させる条件について、今後

り1-.l:nこ三つのアクタ の患で、一

となる

いては、

もいくつか見いだされた。

まず共通点としては、農業従事者と一般従事者におい

て行政の正当性が専門性から根拠づけられていた。行政

がみ+流出問題に摘する専門的な知識や技術をもっと期

待できることは前述したが、行政へのこうした期待が農

業従事者と� a般従事者では共通して成立していると推測

できる。一方で漁業従事者では、行政の正当性と専門性

との関連が認められない。宜野座村の漁業協同組合は数

年にわたり村行政へ赤士ー流出の防止を要請しているが、

実際には解決がなされないまま漁業被害が続いていた。

この経緯から漁業従事者では行政の専門性に懐疑が生じ、

行政の配当性と専門性との関連が低下した可能性がある。

また、一般従事者の正当性に関しては、農業従事者と

漁業従事者およびー般従事者自身の� 3者すべてで、地

域性が有意な規定因となった。一般従事者は亦士流出問

題との関与が低く、 ‘深い関与はないが、 さりとて無関

係ではない人々， (大沼・中谷内， 2003) と位讃づけら

れる。このようなアクターが赤土流出問題の解決に参与

する権利iこ対しては、当事者性iこもとづく承認はなされ

にくいだろう。一般従事者自身のみならず農業従事者お

よび漁業従事者のすべてで当事者性が一般従事者の正当

ならなかったことからも、一般従事者会当

事者として認めがたいことはニつのアクタ

であることが裏づけられる。� iぎに、三つのアクテーすべ

てにおいず磁波縫がー紛然主義者のiF当妹の綴Ji:[5Jとなっ� 

3者が共通して認知していたこと


自


からも基盤づけていた。しかし農業従家著者ど漁多量従事導者

は、一般従事者の正当険会専門性から根拠づけることは

なかった。このように自他の配当性会議鍛づける選択的

管理者属性がアクター間で異なる現象は、燦語長従家宅すお

よび漁業従事者のiE当性でも兇いだ容れた。すなわち、

農業従事者が自白および漁業従尊重翁の託手気性与を、いずれ

も当事者性と地域性から議鍛づける一方で¥漁業従当導者

と� 4 般従事者においてはこうした傾向が兇られなかった

のである。� Haikio(2007)は、公共政策策定への参与を

めぐって一般市民が釘日の迫撃門供与長南く評価する一方、

行政職員は彼らの専門性会低く見なすと報告している。

本研究の結果はこれと同様、あるアクターが正当性の根

拠とする専門性・当事翁性・地滅燃はどの婆剖が、別の

アクターからは綴拠と評価谷れないという毒事態の発とドを

示唆している。すなわち、ミ専門家・� 5設を標準雪・地域住民と
いったカテゴリ…へ縫告と位獲づ、けるかマ、アクター問に
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こなうことは密難である。
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が必要だったが、沖縄燦およ

を実際iこ利用する
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(1999)および家[+1(2001)には、行政が意図的にこうし

た兇解ぞとったとの観点、が散見される。しかし本研究が

示したように、コモンズ管開に参与する各アクターの栢
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住民間のネットワークが緊密な村潟地域であったため、

倫理的問題への配慮から関係者との導要前討議をおこない、

その結果権利や権限といゥた認旬はひかえるべきとの判

断がなされた。また、正当性会合めで本研究で検討を加

えた変数は、すべて単項目であった。本研究では、複数

のアクターに対する認知安比較するお的から、対象、のア

クターごとに同� 項目安設援する必要さがあったのこのた4

し、総々の変数そのもの


とせざるを得なかったのである。以上のぶより、


したい。多様1エツィールドにおける

実証的な分析11IJの蓄積i立、認知的正当性の評価とその規

定国としての選択的管理者総般に関する一般的知見、ぞ

れに関する理論的展望の導t:れそ可能にするだろう。

第二は、� Table3に示した雲監決定係数が低いことであ

る。本研究で取り上げた� 3積の選択的後服務矯性は、

配当性の規定因として説明感が� l書Ij前後に終わった

ケースや、� 3種すべてが規定閃とならないケースが多

かった。正当性の規定関としてはこれらのほか、ひとつ

治・巾谷内� (2003)は、行政が公共事業の決定メンパー

に入るべきとの評価と、行政への信頼と

会見いだし、正当性が信頼から規定窓れること与を示唆し

は、自� 

iこ認める承認� (approvaじであり、ニつ

容れるべきである。構造的iこ対等な� 2義務においては、

委任できる栂手は利益の配分者としても承認で会るとい

るだろう。

しかし構i表的格差のために対等でない� 2'1ぎ簡では、委

任できない相手に対しでも利益配分の権利を添認しなけ

ればならない場合があり、信頼と正当性は独立に作動す

ると考えられる。信頼と正当性との分離と凶巣関係iこ関

する系統的な検討は、今後の重要課題である。

自己の平IJ平等にかかわる決定をおこなう権利を殺にど、の

ような綴拠から承認するかという正当性は、本研究で焦

点後あてたコモンズ管理のほか、公共政策や築関方自各の

決定、あるいは偲人間で、の資源配分の決定といった場磁

波で、幅広い社会的状況に関連をもっ概念である。立が研

究の知見与をさらに展開させ、法学や環境社会学の分野と� 

i感動レつつ、制度的正当性および認知的正当性とその規

定路、絞らびにそれぞれが集団関の合意形成に及ぼす影

響について、多様な社会的場面での実証的研究そ漆殺す

ることが求められる。� 
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